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El moviment d’emancipació femenina ha aspirat
i aspira a harmonitzar dos moviments de la
democràcia moderna que no sempre han anat
equilibrats: la universalitat dels drets humans i la
dualitat dels sexes, present en tota la tradició utòpica
del segle XIX (pensem en Fourier, per exemple). Per
dir-ho amb altres paraules: busquem conquerir
l’universal en nom de la primera diferència humana,
la diferència dels sexes; la reclamació política de
paritat pretén, de fet, l’u sense destruir el dos, la
unitat sense eliminar la dualitat dels sexes (Fraisse,
2002).1 Oblidar aquesta, diguem-ne, complexitat
escènica és el que aboca a pensar que el
reconeixement de la llibertat femenina és
assimilable a la mera igualtat de drets; com si totes
les veritats importants sobre el que està bé i està
malament només es poguessin formular en el
llenguatge que ja tenim. Aquest llenguatge seria el
d’uns drets que es poden reconèixer a tothom,
malgrat no haver estat atorgats a tots els éssers
humans. Per això, a vegades, s’ha entès
precipitadament que la llibertat femenina es donaria
de manera automàtica tan bon punt aquests drets
fossin concedits. Això explicaria també per què la
diferència femenina, en ser considerada buida de
contingut, ha estat sovint utilitzada electoralment o
propagandísticament com a moneda de canvi; vull
dir que, a través de la seva aparent defensa, s’hi han
fet i s’hi fan circular qüestions ben heterogènies.2
Des de la dècada dels vuitanta la política de les
dones no ha fet altra cosa que evidenciar els límits
d’aquesta concepció que assimila la llibertat política
amb la igualtat de drets, en mostrar que
l’emancipació de les dones, o sigui el fet que hàgim
accedit a la condició de subjectes de dret, no
comporta ni ha comportat la llibertat femenina.  
Per aquest motiu en el debat feminista no s’ha
atès només a la igualtat sinó també a la llibertat, és a
dir, a la diferència.3
*****
A les recents reflexions sobre la necessitat de
repensar allò polític en el context de les societats
complexes contemporànies es palesa, com ja he dit,
un cert acord entorn de l’opinió que l’antic concepte
d’Home, en majúscules, no era altra cosa que un
pseudouniversal i que ens cal una «nova
universalitat» que pari esment a les formes
contemporànies de subjectivitat. En aquest context,
sembla que l’autèntica universalitat hauria d’incloure
totes les diferències, sense cap exclusió per motius
de raça, classe, gènere, inclinació sexual, ètnia o
qualsevol altra cosa que puguem afegir a l’«enutjós i
simptomàtic etcètera» que acompanya els gestos de
reconeixement de la diversitat humana (Gates, 1997:
p. 126). No obstant això, malgrat el consens que es
pot llegir en els debats entorn, per exemple, del valor
del que s’ha anomenat multiculturalisme, encara
queda molt camí per recórrer per tal d’arribar a
aquesta nova universalitat. Entre altres raons perquè,
com va observar ja fa temps Ernesto Laclau (1996),
amb el mot multiculturalisme es designen una
amalgama de qüestions heterogènies, aplegades
precipitadament sota aquesta denominació. I això val
tant per a qui defensa el multiculturalisme com per
als seus detractors, universalistes o liberals, que
pretenen rebaixar-ne el crèdit. La qual cosa fa que,
en aquesta boira de controvèrsies, tot sovint resulti
difícil recordar de què estem parlant. 
Sobre algunes transformacions i usos del terme 
diferència en els darrers temps. 
Les dones i la política
Fina Birulés
53Invitat-Fina Birules:Maquetación 1  16/12/13  11:09  Página 53    (Negro plancha)
54            INTERCANVIS 31 · NOVEMBRE 2013
Sens dubte, qualsevol temptativa de reflexionar
sobre el món contemporani i les diverses formes de
pertànyer-hi sembla obligar-nos al ple
reconeixement de la historicitat i de la complexitat
de l’àmbit d’allò humà. I, per tant, no és estranya la
reemergència d’una de les preguntes que irromp
sistemàticament en el debat sobre allò polític: la
diferència és quelcom que ens ve donat o només té
lloc quan entra en joc l’espai comú publicopolític?,
així com tampoc ens ha de sorprendre que hi hagi
qui s’hagi plantejat la qüestió: «és universalitzable
la diferència?» (Marramao, 2006).
Crec que es pot considerar que aquestes dues
preguntes pertanyen al que Michel Foucault
anomenà una «ontologia de l’actualitat». El
pensador francès parlà d’«ontologia de l’actualitat»
en presentar Kant com el primer filòsof que convertí
el seu propi temps en objecte de reflexió. Kant no
caracteritzà la seva època —l’Aufklärung— tot
contrastant-la amb un altre període històric
(l’Antiguitat, per exemple), sinó que portà a terme
un canvi de perspectiva: la qüestió ja no era si qui
filosofava pertanyia a una doctrina, a una tradició o
a la comunitat humana en general, sinó si pertanyia
a un particular «nosaltres».  
Des d’aquesta òptica, la il·lustració o la
modernitat deixà d’ésser concebuda com una etapa
històrica per passar a entendre’s com una actitud, un
ethos filosòfic en què la crítica d’allò que som és
alhora anàlisi històrica dels límits que ens són
imposats i prova de la seva possible transgressió.
Com escrivia Foucault (2003: p. 55), en un dels seus
cursos sobre aquesta qüestió, «No sé si cal dir avui
que el treball crític implica encara la fe en la
Il·lustració; penso, però, que necessita sempre els
nostres límits, és a dir, una tasca pacient que dóna
forma a la impaciència de la llibertat». 
En aquest sentit, el fet de considerar que les dues
preguntes que han emergit entorn de la diferència
tenen alguna cosa a veure amb una «ontologia de
l’actualitat», amb acostar-se filosòficament al nostre
temps, potser comporta la decisió d’abordar la
figura de la diferència sense reduir-la a un nom —la
dona, els quítxues— que sempre indica identitats,
com en el cas dels anomenats conflictes binaris (per
exemple: el que suposadament es dóna entre
Occident i Orient), ni tampoc declinar-la en plural
com quan —en la polèmica entre multiculturalistes,
universalistes i liberals— es parla de diferències, en
plural, atès que aleshores la diferència es mostra tan
sols com una mena de fragmentació de la lògica de
la identitat. Efectivament el multiculturalisme, entès
com un intent de subvertir l’homogeneïtzació
cultural, s’associa habitualment amb les «polítiques
de la identitat», o per dir-ho amb Charles Taylor,
amb les del «reconeixement». Si ens mantenim en
aquesta línia de reflexió, ens limitem a entendre les
diferències com formes diverses d’identitats. 
Així, cal no oblidar que, tot i que l’èmfasi en el
reconeixement de les diferències ha posat sobre la
taula la necessitat de qüestionar l’homogeneïtzació
cultural dominant, el caràcter subversiu de la
diversitat no pot descansar en una mera
multiplicació numèrica, ja que si és així, la trama i
l’ordit que ens han estat donats no es veuen alterats,
ans al contrari confirmats, perquè l’únic que
s’aconsegueix fer visible són les diferències que
puguin mostrar un vincle no reconegut fins ara amb
un origen en el passat.  
El que acabo de dir, es pot veure més clar si ens
adonem que, en el cas d’aquestes diferències, al
llarg de tot el recorregut polític de retorn per arribar
a aquest origen, s’estén un passat que
paradoxalment no les arrossega pas cap endarrere,
sinó que les «pressiona cap endavant i, al contrari
del que esperaríem, és el futur que [les] retorna cap
al passat». En la mesura que aquest vincle amb
l’origen és la seva única font d’identitat, ha de
romandre invariable (Arendt, 1961: p. 24).4 De fet,
fa l’efecte que amb la simple multiplicació numèrica
ens trobem al bell mig d’un sòlit tractament de la
diversitat cultural que sembla permetre que
mantinguem només dos tipus de relació amb les
«identitats» culturals: la seva conservació —en el
sentit de la seva protecció enfront de tot el que pugui
trastocar-ne la necessària continuïtat amb l’origen—,
o bé la que s’expressa amb aquell mot tan sovintejat
i que aparentment val per a tot i per a res:
«mestissatge».  
Certament, en gairebé tots els discursos sobre
les diferències culturals, hi pesa com una llosa la
voluntat occidental d’expiació dels llargs períodes
de colonització, però el que aquí m’interessa
destacar és el fet que en el gest de reconèixer el dret
d’expressar-se i de viure d’una altra manera són ben
comptades les ocasions en què se subratlla
l’homogeneïtat obligatòria que comporta el fet de
reduir la cultura als hàbits i normes d’una comunitat
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(família, barri, grup ètnic o nació). Podríem pensar
que del contemporani reconeixement del fet que els
humans es troben sempre situats en una comunitat i
constituïts per les relacions socials, se n’ha seguit
una molesta complaença envers l’autoritat moral,
afirmada o pressuposada, d’aquestes comunitats
respecte dels seus membres. De fet, el
multiculturalisme «comparteix amb el racisme una
visió essencialista que accentua més les diferències
dels grups minoritaris respecte del dominant que no
pas les seves diversificacions internes. Des del punt
de vista polític, aquesta visió legitima el dret
d’alguns “representants” a exercir un ple control en
el terreny de les “qüestions internes” de les
comunitats» (Laurenzi, 2005: p. 19).  
En aquests discursos sobre les diferències
culturals sembla que s’estigui pressuposant que no
hi ha cap lloc des d’on passar comptes amb allò
heretat o amb el que ens ha estat donat, com si
només es tractés de reciclar-nos per tal de no ser ex-
cèntriques i ex-cèntrics respecte del perpetu canvi
derivat de la contemporània acceleració dels temps,
com si no hi hagués possibilitat d’aturar-nos,
d’ajornar el temps, i pensar. Potser l’actual descrèdit
de la política té alguna cosa a veure amb aquest
encongiment dels intervals de la nostra experiència
que sembla reduir tot canvi i tota herència a
fenomen ineludible de força quasinatural.  
L’actual èmfasi en les diferències no constitueix
l’antítesi de l’universalisme homologador sinó que
és senzillament l’altra cara de la mateixa moneda:
cada diferència es presenta, en el seu àmbit, com a
identitat irreductible (Marramao, 2006: p. 198).
N’és un exemple el fet que, als nostres dies, com
deia, les cultures es mostren com alguna cosa
simplement donada que cal protegir de la mateixa
manera que, es podria dir, hem de tenir cura
d’algunes espècies en perill d’extinció, com si en la
seva conservació i transmissió tan sols hi hagués en
joc un hàbitat més distret i acolorit, tan ben assortit
com les grans superfícies comercials. De fet, la
qüestió que plantejo pot ser formulada en termes
d’unes paraules del diàleg que mantingueren
Jacques Derrida i Élisabeth Roudinesco l’any 2003:
«Com pensar la diferència com un universal sense
cedir ni al comunitarisme ni al culte narcisístic de
les petites diferències?».  
De manera que si situem aquesta pregunta en el
marc d’una ontologia de l’actualitat, potser cal
entendre la diferència com el que pertorba i genera
conflicte contra la vocació d’ordre i contra
l’obsessió identitària del llenguatge modern.
Acostar-se filosòficament al present significa la
decisió d’abordar la figura de la diferència amb la
voluntat de seguir el conegut dictum de Luce
Irigaray de 1983, «la diferència [sexual] representa
la qüestió que la nostra època ha de pensar». 
És possible que emfasitzar la diferència en
singular sigui una via per a oposar-nos tant a
l’actual apressament per resoldre qualsevol
problema o canvi en el paisatge de les relacions
polítiques o econòmiques, com a les proclames
vinculades al descentrament, disseminació,
nomadisme. Aquesta via no la trobarem assenyalada
en la tradició metafísica occidental ja que, si bé ha
pensat la diferència, ho ha fet en un marc atent a la
identitat, de manera que la diferència hi apareix com
un accident que s’ha de superar en alguna identitat.
Mollons que assenyalin aquesta via els podem
trobar en el pensament italià de la diferència sexual;
en filòsofs, com Marramao, que han caracteritzat
provocadorament la diferència com xifra de la
inidentificabilitat de l’ésser; en Françoise Collin,
que ha entès la diferència com a praxi i que ha
subratllat que les diferències no identifiquen mai
l’ésser, sempre el difereixen i el produeixen;
produeixen relacions, proximitats, distàncies,
conflictes (Lamoureux, 2010: p. 151). Aquesta
filòsofa no ha deixat de recordar-nos que, en el marc
del feminisme, es tracta de pensar una igualtat que
no sigui de l’ordre de la igualació i una diferència
que consisteixi en el desplaçament i no pas en
l’assignació.  
Solem pensar que els éssers humans ens
relacionem pel que tenim en comú, però és ben al
contrari: les relacions polítiques es produeixen
gràcies a la singularitat de cadascú. D’aquesta
manera, emancipada dels particularismes però
vinculada a la contingència, la diferència no és una
distinció, una essència o una oposició sinó un
diferir, un moviment d'espaiament,... una referència
a l’alteritat, a una heterogeneïtat que, d’entrada, no
està lligada a cap oposició; la diferència no és
oposició, ni tan sols oposició dialèctica. Com ja he
dit, el terreny de la diferència no s’exhaureix en la
contraposició igualtat-diferència.  
Si enfrontem el tema de la irreductibilitat de la
diferència, més enllà de les formes de la seva
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neutralització —la dialèctica i la relativista—,
deixarem de pensar la comunitat només com el lloc
de l’acord, ja que entendrem la diferència com un
significant que, amb la seva presència, orienta i
genera situacions i significats no previstos. De
manera que només es pot realitzar en la dimensió
relacional i de dependència pròpia de l’espai públic.  
Per això, en aquest punt, les polítiques de la
diferència no especulen sobre un futur ideal, ni
s’embarquen en projectes que apuntin cap a un
«demà just», sinó cap a pràctiques lingüístiques i
socials que tracten d’enfrontar la contingència del
present. Cerquem la llibertat, no la necessitat que el
retorn a l’origen passat sembla oferir-nos. Així,
quan abans identificava la diferència amb la llibertat
i amb la subjectivitat no estava apostant per un ideal,
més aviat tractava de recordar que la llibertat
política té a veure amb una experiència
contínuament posada en joc i que «diferència i
dualitat no són sinònimes» (Collin, 2010: p. 152).
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Notas
1. Atès que molts dels textos que cito no estan traduïts al català,
les traduccions que apareixen són meves i posaré a la
bibliografia la referència de l’edició castellana per si es vol
localitzar. 
2. Per exemple, podem pensar en l’ús ara fa uns anys de la
situació de les dones afganes per tal de justificar parcialment
una intervenció bèl·lica.
3. Crec que es tracta de mostrar l’estret vincle entre llibertat
política i diferència. He tractat de desenvolupar aquesta qüestió
a Entreactes. Entorn de la política, el feminisme i el pensament.
4. Exemples d’aquest tipus de polítiques serien les
característiques de certes formes de nacionalisme o de formes
de reivindicació de la diversitat cultural. Val la pena d’adonar-se
que el feminisme és un moviment que parteix d’una diferència,
la diferència dels sexes, i que aposta per la llibertat i la igualtat
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